





AL YACIMIENTO DE ATEGUA (CÓRDOBA)
AN ARCHAEOLOGICAL APPROACH 
TO THE ATEGUA SITE (CORDOBA)
Mª del Camino Fuertes Santos 
Grupo PAI: HUM882. Universidad de Córdoba. 
Coordinadora R.E.C.A. Junta de Andalucía
Inmaculada Carrasco Gómez






El artículo que se presenta se inicia con un objetivo principal: la puesta al día de la 
documentación arqueológica relativa al yacimiento de Ategua. Por un lado hemos centrado el 
estudio en la morfología del sitio y su evolución a través de las herramientas SIG, especialmente 
de aquellas derivadas del Modelo Digital del Terreno, como son el análisis de la altitud, de 
las pendientes, el estudio de la accesibilidad, del drenaje del sitio y de la visibilidad. Todo 
ello ha permitido establecer las distintas áreas morfológicas que componen el yacimiento; 
ha ayudado a plantear hipótesis fehacientes sobre la estructura urbana de la ciudadela, 
fundamentalmente durante sus etapas romana y medieval. La aplicación del MDT ha permitido 
señalar los perímetros murados así como conocer los posibles puntos de acceso al recinto y 
determinar las relaciones visuales de Ategua con los yacimientos del entorno. La segunda 
parte del trabajo se ha centrado en el análisis arquitectónico y urbanístico (descriptivo y 
estratigráfico) de las diferentes estructuras que configuran los sectores “domus” y “castillo”.
Palabras clave: Ategua, BIC, caminos, castillo, domus, Modelo Digital del Terreno 
(MDT), SIG, topografía, visibilidad, yacimiento.
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The present article starts with one main objective: the updating of the documentation relating to 
the archaeological site of Ategua. On the one hand we have focused the study on the morphology 
of the site and its evolution through GIS tools, especially those derived from digital terrain model, 
such as the analysis of the altitude, slope, the study of accessibility, Site drainage and visibility. 
This has helped establish the distinct morphological areas that make up the site, helped reliable 
hypotheses on the urban structure of the citadel, mainly during Roman and medieval stages. The 
implementation of MDT has noted the walled perimeter and identifies possible points of access 
to the site and to determine relationships with visual fields Ategua environment. The second part 
of the work has focused on architectural and urban analysis (descriptive and stratigraphic) of the 
different structures that make up the sectors “domus” and “castle”.
Keywords: Ategua, BIC, roads, castles, domus, Digital Terrain Model (DTM), GIS, 
topography, visibility, site.
INTRODUCCIÓN
La	 historia	 del	 yacimiento	 de	 Ategua,	 desde	 1933	 año	 en	 el	 que	 comienzan	














Ategua	 se	 inserta	 en	 un	 espacio	 plenamente	 agrícola	 perteneciente	 al	
municipio	de	Córdoba.	Se	localiza	a	31	Km.	del	núcleo	cordobés	y	a	6	Km.	de	la	
población	más	cercana,	la	pedanía	cordobesa	de	Santa	Cruz.
Se	 ubica	 sobre	 un	 cerro	 amesetado	 con	 laderas	 aterrazadas	 y	 escarpes	
diferenciados,	con	afloraciones	calizas.	Domina	un	amplio	territorio,	con	relación	
























































personaje	 principal	 con	 indicación	 esquemática	 del	 vestido,	 acompañado	 de	
objetos	 de	 prestigio	 (escudo,	 espada,	 peine,	 espejo	 y	 lanza),	 bajo	 el	 que	 se	
representan	otras	figuras	acompañadas	de	caballos,	un	carro	y	unos	danzantes	
con	 las	 manos	 unidas	 (BENDALA	 1977;	 BARCELÓ,	 1989;	 CELESTINO,	 1990;	
CELESTINO,	2001;	RUIZ	y	GALÁN,	1991;	MURILLO,	MORENA	y	RUIZ,	2005).
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se	llevó	a	cabo	la	excavación	de	una	domus	abandonada	en	el	siglo	II	y	de	una	
serie	 de	 estancias	 pertenecientes	 a	 unas	 termas.	 En	 una	 zona	 determinada	
del	 yacimiento	 vieron	 la	 luz	 restos	 de	 un	 edificio	 romano	 porticado	 que	 fue	
interpretado	 como	 un	 templo	 republicano,	 y	 se	 llevaron	 a	 cabo	 dos	 sondeos	
que	alcanzaron	niveles	muy	antiguos	del	Bronce	Final	e	 incluso,	 según	Martín	
















En	 1999	 se	 llevó	 a	 cabo	 una	 de	 las	 mayores	 destrucciones	 de	 restos	
arqueológicos	 efectuada	 sobre	 el	 yacimiento,	 debido	 a	 la	 plantación	de	olivos	
en	el	 frente	Oeste	del	 cerro	en	el	que	 se	ubica.	Ello	 supuso	 la	demolición	de	






del	 camino	 de	 acceso	 al	 yacimiento,	 encargándose	 en	 2002	 una	 prospección	
arqueológica	superficial	del	entorno	de	Ategua,	con	el	fin	de	conocer	la	existencia	




















A	 partir	 del	 año	 2004	 se	 han	 sucedido	 con	mayor	 celeridad	 actuaciones	
de	 toda	 índole	 en	 el	 yacimiento	 con	 el	 fin	 de	 proceder	 en	 un	 futuro,	 a	 su	
apertura	pública.	En	ese	año	se	 incluye	en	 la	que	 fue	 la	Red	de	Yacimientos	
Arqueológicos	 de	 Andalucía	 (R.A.Y.A.)	 y	 se	 valla	 el	 espacio	 propiedad	 de	 la	
Junta	de	Andalucía.	Por	otro	 lado,	se	 lleva	a	cabo	una	actividad	arqueológica	
puntual	 con	motivo	de	 la	 construcción	del	 camino	de	 acceso	 al	 yacimiento,	
aunque	las	evidencias	arqueológicas	y	el	complicado	trazado	de	este	camino,	
desaconsejaron	finalmente	su	ejecución.	Las	excavaciones,	dirigidas	por	López	
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La	obra	de	restauración	contó	primero	con	una	excavación	de	apoyo,	asociada	
a	determinadas	actuaciones	que	afectaban,	aunque	en	escasa	medida,	al	subsuelo	
y	 posteriormente,	 con	 un	 seguimiento	 de	 los	 movimientos	 de	 tierra.	 Los	





Con	motivo	de	 la	 restauración	de	 esa	muralla	 y	 en	 vista	 de	 la	 ausencia	 de	
documentación	 gráfica,	 se	 procedió	 al	 levantamiento	 planimétrico	 y	 al	 dibujo	
de	detalle,	 trabajos	necesarios	para	 su	documentación,	pues	el	proyecto	de	 la	





se	 procedió	 a	 realizar	 un	 análisis	 estratigráfico,	 arquitectónico,	 paramental	 y	
urbanístico	de	dichas	estructuras3.	




forma	parte	del	 entorno	del	BIC.	El	 trabajo	 se	 concentró	 en	 la	denominada	
Parcela	 1	 del	 Polígono	 49,	 un	 pequeño	 espacio,	 de	 poco	más	 de	 cinco	 ha.,	
en	 el	 que	 se	 procedió	 al	 cambio	 de	 cultivo	 de	 cereal	 a	 olivo.	 Para	 ello	 fue	
necesario,	 además	de	 labrar	 la	 tierra,	 hacer	huecos	 con	barrena	de	unos	 40	
cm.	de	profundidad.	Se	ejecutó,	de	esta	manera,	la	apertura	de	un	total	de	668	
cavidades	alineadas	para	 la	plantación	de	 los	olivos	en	casi	 toda	 la	parcela,	a	
excepción	de	un	área,	perfectamente	delimitada,	de	alrededor	de	11.000	m²,	
donde	 aparecieron	 restos	 constructivos	 identificados	 con	 tumbas	 y	material	
cerámico	cuya	cronología,	en	torno	a	los	siglos	VI-VIII	d.	C.,	no	deja	lugar	a	dudas	
del	 emplazamiento	 de	 la	 necrópolis	 de	 Ategua	 durante	 la	 tardoantigüedad.	
2.	Los	trabajos	arqueológicos	fueron	dirigidos	en	un	primer	






















En	 2009	 se	 retiraron	 todas	 las	 terreras	 originadas	 en	 el	 transcurso	 de	 los	
trabajos	arqueológicos	antiguos,	con	el	fin	de	eliminar	del	yacimiento	todo	tipo	
de	elementos	parasitarios	que	alteraban	u	ocultaban	su	imagen.	
En	 2010	 finalizó	 la	 redacción	 de	 la	 ficha	 diagnóstico,	 elaborada	 por	 la	
coordinadora	del	yacimiento	y	el	arquitecto	P.	Soler,	en	la	que	se	valoró	el	estado	
de	 conservación	de	 los	edificios	presentes	en	Ategua	–domus,	 termas,	 edificios	
romanos	y	estructuras	protohistóricas–,	como	paso	previo	a	su	futura	restauración.	
Como	 ya	hemos	 comentado	más	 arriba,	 es	 la	 ausencia	de	publicaciones	 la	
razón	principal	 de	 que	 el	 yacimiento	 de	 Ategua	 resulte	 un	 gran	 desconocido,	
aún	a	pesar	de	 los	notables	resultados	arqueológicos	derivados	de	 las	grandes	
Fig. 2: Montaje fotográfico, dibujo de detalle y georeferenciación de uno de los tramos del lienzo norte de la muralla 
medieval.











resultado	obtenido	 tras	 la	excavación	de	dos	cortes	estratigráficos	y	el	 análisis	





Ninguna	de	 las	dos	publicaciones,	 evidentemente,	hace	mención,	 como	ya	
nos	hemos	referido	con	anterioridad,	a	los	vestigios	que	realmente	configuran	la	
imagen	que	hoy	se	tiene	de	Ategua	y	que,	a	grandes	rasgos,	engloban	los	cortes	
que	 presumiblemente	 tocaron	 niveles	 calcolíticos	 y	 su	 secuencia	 posterior;	




Fig. 3: Vista aérea de la zona termal. 
5.	Los	cortes	abiertos	por	Blanco	se	taparon	en	su	momento	
y	a	día	de	hoy,	desconocemos	el	lugar	exacto	de	su	ubicación.	
Por	 razones	 meramente	 de	 conservación	 no	 se	 consideró	
























el	 resto	 de	 las	 estructuras	 emergentes	 hace	 realmente	 complicado	 su	 estudio	
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si	 no	 es	 apoyándose	 en	 nuevas	 excavaciones,	 por	 lo	 que	 hemos	 considerado	
oportuno	dejar	esa	valoración	para	otra	publicación.	
LA SECUENCIA ESTRATIGRÁFICA
Fase I. Origen de la ocupación del sitio:	El	primer	momento	de	habitación	en	
el	 lugar	 es	hoy	 en	día,	 sino	discutido,	 sí	 cuestionado	por	 carecer	de	datos	 que	
prueben	 la	 afirmación	 de	Martín	 Bueno	 y	 Cancela	 (1983,	 1000),	 de	 un	 posible	
origen	calcolítico	para	el	sitio.	Este	dato	fue	apuntado	a	partir	de	la	presencia	de	una	
serie	de	fragmentos	cerámicos	aparecidos	en	la	base	de	los	sondeos	practicados	en	























muralla	 que	 fueron	 fechadas	 entre	 los	
siglos	VIII	-	VII	a.	C.	(BLANCO,	1983;	LÓ-
PEZ,	2008)	(Fig. 5).
Fig. 5: Cimentaciones de la muralla tartésica en el primer 
término. Detrás de la misma se observa el urbanismo del 






Fase III. Hierro I:	Por	los	datos	que	conocemos	hasta	ahora,	durante	el	Hierro	
I,	 el	 yacimiento	 conoce	 su	 primera	 gran	 etapa	 de	 esplendor,	 alcanzando	 una	
extensión	considerable6.	En	las	zonas	en	las	que	ha	habido	actividad	arqueológica	
se	 ha	 constatado	 el	 uso	 urbano	 del	 área	 ocupada	 por	 el	 anterior	 poblado,	
evidentemente	con	remodelaciones,	al	menos	hasta	 la	primera	mitad	del	siglo	
VI	a.C.	
Fase IV. Hierro II:	En	el	siglo	IV	a.C.	se	constatan	otra	serie	de	nuevas	obras,	
como	es	la	construcción	de	un	gran	muro	interpretado	como	perteneciente	a	un	
posible	templo	de	este	periodo	(LÓPEZ,	2008)	(Fig. 6).	
Fase V. La ciudad romana:	 La	 fase	 histórica	 en	 que	 Ategua	 adquiere	 su	
mayor	 protagonismo	 se	 corresponde	 con	 la	 República	 romana,	 con	 motivo	
de	 la	Guerra	Civil	 entre	César	 y	 los	hijos	de	Pompeyo.	El	 relato	histórico	de	
Fig. 6: Diversas estructuras correspondientes a un edificio público ibérico (foto López Palomo).




jo	 analizaremos	 las	 diferentes	 plataformas	 que	 configuran	










del	 ejército	 cesariano,	 ante	 el	 que	 se	 rinde	 el	 19	 de	 febrero	 del	 45	 a.	 C7.	 La	
ciudad	 romana	 otorga	 al	 yacimiento	 la	 fisonomía	 que	 hoy	 podemos	 intuir	 a	
partir	de	su	morfología.	
De	 este	 periodo	 histórico	 únicamente	 se	 conocen	 algunas	 estructuras	
como	 son	 varias	 domus	 que,	 según	 Martín	 Bueno,	 fueron	 abandonadas	 en	
el	 siglo	 II	d.C.,	 así	 como	unas	 termas	 romanas.	Al	Sureste,	por	debajo	de	 las	
cimentaciones	de	la	muralla	medieval,	se	localiza	un	edificio	romano	porticado	
que	fue	identificado	como	un	posible	templo	republicano,	si	bien	la	ausencia	
de	 podio	 dificulta	 esa	 interpretación.	 Es	 probable	 que	 se	 trate	 de	 cualquier	
otro	edificio	público	de	uso	civil,	tal	vez	la	basílica	o	un	pórtico	que	articulase	
el	paso	a	dos	zonas	distintas	de	la	acrópolis	 (Fig. 16).	Junto	a	las	basas	de	este	
edificio	 son	 visibles	 paramentos	 de	 gran	 entidad,	 puertas,	 canales	 y	 grandes	




dato	 sobre	 su	 descubrimiento,	 completan	 el	 elenco	 de	 edificios	 romanos	
conocidos,	 hasta	 el	 momento,	 en	 Ategua.	 Estas	 termas,	 posiblemente	 tardo	













































ANÁLISIS ESPACIAL: LA MORFOLOGÍA DEL SITIO10
Topografía y caminos:
El	 estudio	de	 la	morfología	del	 sitio	de	Ategua	 es	 importante	para	 valorar	 las	
condiciones	físicas	del	lugar,	su	papel	en	la	red	de	comunicaciones	a	escala	comarcal,	
para	analizar	su	posición	desde	la	óptica	de	la	poliorcética,	su	rol	en	una	estrategia	





Digital	 del	 Terreno	 (MDT).	 Esta	 herramienta,	 publicada	 en	
DVD	por	 la	 Junta	de	Andalucía	en	2005,	ha	demostrado	su	
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comprender,	 a	primera	 vista,	 la	morfología	del	 sitio,	 sus	pendientes	 agudas	 en	
los	bordes,	la	gran	diferencia	de	cotas	entre	la	cima	de	la	meseta	y	los	valles	de	
los	cursos	fluviales	que	 la	 rodean	por	 sus	flancos	Sur	y	occidental,	 así	 como	 la	

















es	 el	 mapa	 de	 la	 red	 de	 drenaje	 (Fig.8).	 El	 cálculo	 del	 recorrido	 de	 la	 red	 de	




opuesta.	 En	 este	 sentido,	 es	 complementario	 al	 mapa	 de	 pendientes	 para	 el	
análisis	de	la	accesibilidad	del	yacimiento.
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A	 una	 escala	más	 detallada,	 la	 estructura	 de	 la	 red	 de	 drenaje	 del	 espacio	
intramuros	de	la	ciudad,	nos	enseña	la	ubicación	de	los	puntos	de	sumidero,	que	
se	corresponden	generalmente	con	algunas	de	 las	puertas	y	puntos	de	acceso	





11.	 Una	 de	 las	 herramientas	más	 útiles	 para	 el	 estudio	 ar-
queológicos	del	territorio	proporcionada	por	el	software	Ar-
cmap,	es	la	del	cálculo	de	la	ruta	más	corta	entre	dos	puntos.	
Este	estudio	se	basa	en	 la	 topografía	del	 terreno,	 represen-


























partido	 de	 12	 puntos	 distribuidos	 radialmente	 a	 distancias	
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intensa,	 en	 el	 extremo	 Suroeste	 del	 cerro.	 En	 esta	 zona	 se	 han	 suavizado	 las	
abruptas	 pendientes	 que	marcaban	 el	 perímetro	 de	 la	muralla	 protohistórica,	
como	veremos	detenidamente	en	el	apartado	de	 interpretación	urbanística.	La	
comparación	 de	 aquella	 fotografía	 aérea	 con	 las	 nuevas	 ortofotografías	 (véase 


















de	esta	 zona	geográfica	 impide	 abarcar	 con	 la	 vista	un	espacio	más	 amplio,	 si	
bien	existen	una	serie	de	“corredores	visuales”	derivados	de	la	topografía	y	de	la	
propia	posición	de	Ategua	con	respecto	a	su	espacio	geofísico:	(Fig.12).


















•	 Siguiendo	hacia	el	Oeste,	 la	 comunicación	es	 indiscutible	con	Montilla	–19	
Km.–,	Montemayor	–16	Km.–	y	Fernán	Núñez	–16	Km.–.	Sin	embargo,	hacia	
el	Noroeste	la	visibilidad	queda	reducida	a	algo	menos	de	5	kilómetros	y	por	
tanto,	 sin	opción	 a	 conseguir	 contacto	 visual	 con	 la	 capital	 cordobesa	o	 al	
control	de	las	vías	de	comunicación	que	la	unen	con	ella.
La red de caminos








Para	 la	 investigación	 histórica,	 es	 una	 prioridad	 el	 retejer	 esa	 trama	 de	
itinerarios,	puesto	que	sin	ella,	los	yacimientos	arqueológicos,	sobre	todo	aquellos	

























De	 la	 información	descrita,	podemos	concluir,	 aun	de	manera	preliminar,	
que	existen	dos	grandes	 caminos	que	 se	 cruzan	 a	 la	 altura	de	Ategua,	 y	que	
reflejan	 su	 posición	 de	 nudo	 de	 comunicaciones	 en	 las	 redes	 provincial	





ANÁLISIS ESPACIAL: IDENTIFICACIÓN DE ÁREAS DIFERENCIADAS (Fig. 14)
A	partir	del	análisis	morfológico	de	la	meseta	en	la	que	se	asienta	la	ciudad,	
hemos	podido	establecer	los	límites	de	las	siguientes	áreas	diferenciadas:	
La plataforma superior:	 Rectángulo	de	 168	por	 132	metros	 que	 comparte	 la	
alineación	con	el	primer	recinto.	Sin	duda	se	trata	de	una	terraza	de	 la	ciudad	
romana,	de	unas	3	Ha.	de	extensión,	en	la	que	quedan	englobadas	las	estructuras	
documentadas	 que	 posiblemente	 pertenezcan	 al	 Foro.	 Estas	 estructuras	 están	









Primer recinto:	 Se	 trata	 de	 un	 rectángulo	 irregular	 de	 400	 por	 235	metros,	
que	engloba	una	superficie	cercana	a	las	9	Ha.	Su	forma	se	observa	de	manera	
nítida	 en	 el	modelo	 digital	 de	 elevaciones,	 se	 corresponde	 con	 una	 terraza	 o	























López	Palomo	 (2008,	 192)	 considera	que	es	posible	prolongar	 el	 tramo	de	
muralla	 que	 él	 documentó	 en	 2004,	 con	 las	 curvas	 de	 nivel	 sobre	 las	 que	 se	
levanta	la	muralla	perteneciente	a	las	etapas	prerromana	y	romana,	en	sus	flancos	









ordenar	 los	ejes	hipotéticos	de	 la	 trama	urbana.	En	primer	 lugar,	 la	alineación	
de	los	límites	es	coincidente	con	la	seguida	por	el	eje	que	une	la	puerta	Noreste	
con	 la	puerta	Suroeste,	 formando	un	eje	ortogonal	 con	 la	 alineación	que	une	
las	 puertas	 occidental	 y	 oriental.	 Estos	 ejes	 principales	 mantienen	 la	 misma	
orientación	que	el	edificio	público	romano	o	pórtico	que	se	localiza	en	el	espacio	
que	pudo	ser	ocupado	por	el	foro	de	la	ciudad	romana	(Fig. 16).
Las	 estructuras	 domésticas	 descritas	más	 abajo,	 en	 el	 espacio	 denominado	
“Domus”,	 muestran	 unas	 alineaciones	 que,	 en	 principio,	 parecen	 azarosas	 y	
casuales,	 que	 indicarían	 una	 estructura	 urbana	 no	 planificada.	 Sin	 embargo,	
al	 trazar	 ejes	 secundarios,	 uniendo	 las	 puertas	 suroriental	 y	 septentrional,	 y	
las	 puertas	 oriental	 y	 suroccidental,	 se	 observa	 que	 las	 alineaciones	 murarias	
documentadas	en	las	domus,	coinciden	con	ellos,	lo	que	viene	a	demostrar	que	
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Fig. 15: Mapa con la ubicación de las puertas y los ejes urbanísticos de la ciudad romana.






ANÁLISIS ARQUEOLÓGICO DE LAS “DOMUS” (Fig. 17)
Con	el	nombre	de	“Domus”	se	conoce	una	zona	concreta	del	yacimiento	de	
Ategua,	localizada	en	el	ángulo	suroccidental	de	la	explanada	más	alta	de	la	ciudad.	
Durante	 los	 años	 80	 del	 siglo	 pasado,	 se	 procedió	 a	 la	 apertura	 de	 un	 corte,	
cuyas	dimensiones	 se	 fueron	ampliando	a	medida	que	avanzaba	 la	 excavación	







incluso,	 los	 5	metros.	 Sin	 embargo,	 aún	 a	 pesar	 de	 los	 importantes	 resultados	
arqueológicos	obtenidos,	no	 tenemos	ningún	dato	sobre	esta	 intervención	y	 la	
única	alusión	a	la	misma	son	las	escuetas	referencias	recogidas	en	la	publicación	





de	uso	de	este	espacio	doméstico	 al	 comprobar,	 a	 través	de	 la	 revisión	de	esa	
documentación,	que	en	esta	zona	aparecieron	tres	basas	tardorrepublicanas	(vid. 
infra),	lo	que	nos	aproxima	a	una	fecha	post-quem	del	siglo	I	a.C.	para	su	ocupación.	
Si	 a	 este	 dato	 se	 le	 añade	 el	 ofrecido	 por	 Martín	 Bueno	 (1983,	 231)	 para	 su	
abandono,	hecho	que	se	produce	a	mediados	del	siglo	II	d.C.,	nos	encontraríamos	
ante	un	conjunto	de	viviendas	que,	al	menos,	sobrevivieron	dos	siglos.







por	 lo	 que	 únicamente	 podemos	 saber	 qué	 es	 anterior	 o	 posterior	 según	 la	





















y	 que	 a	 lo	 único	 que	 abocarían	 sería	 a	 una	mayor	 desinformación.	 A	 falta	 de	
trabajos	de	limpieza	de	estructuras	o	de	algún	otro	tipo	de	movimientos	de	tierra,	
la	 interpretación	 arquitectónica	 ha	 sido	 posible	 únicamente	 gracias	 al	 estudio	
estratigráfico,	a	la	topografía	y	dibujo	de	detalle	y	a	la	observación	en	campo	de	
los	restos	conservados13.	
El	 estudio	 llevado	 a	 cabo	 sobre	 este	 sector	 del	 yacimiento	 ha	 permitido	
diferenciar,	 al	menos,	 cuatro	 viviendas,	 en	 las	que	 se	han	detectado	 tres	 fases	
constructivas,	organizadas	en	una	manzana	de	la	que	ha	sido	posible	delimitar	
una	calle,	al	Sur,	a	la	que	es	probable	que	se	abriesen	dos	grupos	de	edificaciones.	













En	algunas	de	estas	 viviendas	 se	han	podido	detectar	 reformas	posteriores	
que	trataremos	por	separado.	

















































patio.	En	 la	UA	3	 se	 conserva	una	de	 cisterna	gran	 tamaño,	de	planta	ovalada	
y	 revestida	 de	 opus signinum	 que	 tal	 vez	 se	 construyó	 durante	 esta	 primera	
fase,	 si	bien	por	 la	ausencia	de	pavimentos	asociados,	no	contamos	con	datos	
estratigráficos	 para	 adscribirlo	 a	 este	 momento.	 El	 patio	 estaba	 pavimentado	
con	lajas	de	calcarenita	de	distinto	tamaño	y	forma	irregular.	Este	suelo	aún	se	





Un	muro	 de	 dirección	 Norte-Sur	 localizado	 en	 el	 lateral	 Este	 del	 patio,	 lo	






alrededor	 de	 320	m²,	 construido	 con	 paramentos	 fabricados	 con	mampuesto	









14.	Al	comentar	 la	 técnica	edilicia	empleada	en	 la	muralla	
medieval	Martín	Bueno	y	Cancela	(1983,	1001)	especifican	
que	 “Este recinto y sus refecciones sucesivas emplea ma-
terial de construcción perteneciente con claridad a los 
edificios romanos anteriores que en buena parte fueron 
desmantelados para la confección de dichas fortificacio-
nes como lo prueban la excavación de una domus roma-
na importante, que sin embargo aparece con los muros 
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Las	excavaciones	antiguas	han	eliminado	los	suelos	de	estas	estancias,	dejando	
visibles	 y,	 en	 más	 de	 un	 caso	 descolgadas,	 las	 cimentaciones.	 En	 un	 primer	
momento	supusimos	que	las	intervenciones	arqueológicas	realizadas	en	los	años	
80	sólo	habían	profundizado	en	aquellos	espacios	donde	no	existían	pavimentos	




en	 la	esquina	Sureste	de	 la	E1.	El	resto	de	 la	estancia	 fue	excavada	por	debajo	
del	 nivel	 de	 suelo,	 por	 lo	 que	no	podemos	determinar	 si	 este	 espacio	 estuvo	






































Fig. 19: U.A. 1 vista desde el Norte. En primer término E28 con un fuste en pie (foto Martín Bueno).
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Remodelación de la Unidad Arquitectónica 1 (Fig. 21)
En	un	momento	 indeterminado	 se	procede	a	 la	 reestructuración	completa	
de	 la	 vivienda,	 que	 ve	 ahora	mermado	 su	 espacio	 de	manera	 considerable	 al	
construirse	en	su	flanco	occidental	otro	edificio	(UA	3).	







nueva	 casa	 hacia	 occidente,	 quedando	 la	 antigua	 UA	 1,	 reducida	 hasta	 poco	
menos	de	200	m²	conocidos.
Durante	este	momento	se	desmonta	por	completo	el	muro	que	delimitaba	

























que	 los	 lados	Norte,	 Sur	 y	 Este,	 puesto	 que	 el	 lado	que	 compartía	 con	 la	 E5,	
debió	ser	desmontado	en	1982	(Fig. 23 y 24).	Se	trata	de	una	sub-estructura	casi	
Fig. 23: Estructura rectangular excavada en U.A.1 durante la segunda fase y atarjea de salida de aguas de esa misma 
casa (foto Martín Bueno). 







a	 una	 simple	 zanja)	 que	 estaba	 fabricada	 con	muros	 de	mampuesto	 irregular	
de	tamaño	medio,	de	los	que	se	conservan	hasta	ocho	hiladas	de	cimentación.	






Por	 otro	 lado,	 observamos	 también,	 ahora,	 un	 nuevo	 espacio,	 el	 E19,	 de	
orientación	Norte-Sur	y	de	22	m²	aproximadamente,	que	 transforma	el	antiguo	
espacio	E7,	conformándose	a	partir	de	estos	momentos	como	un	posible	pasillo	
o	 vestíbulo	 de	 entrada	 al	 edificio.	 Bajo	 su	pavimento,	 construido	 con	 losas	 de	
calcarenita,	transcurría	una	atarjea,	construida	con	lajas	de	calcarenita	(vid. Fig. 23)	







En	un	 tercer	momento,	 se	construye	en	el	patio	un	espacio	 rectangular,	 con	
una	orientación	completamente	distinta	a	 la	de	 la	habitación	original	y	a	 la	de	 la	
vivienda	y	que,	en	parte,	se	apoyaba	sobre	el	primer	suelo	de	 losas	del	patio.	Se	
trata	de	un	pequeño	recinto	delimitado,	por	el	Norte,	Este	y	Sur,	con	muretes	de	




































ta.	 Es	 posible	 que,	 o	 estuviera	 allí	 desde	 el	momento	 del	
abandono	y	saqueo	de	las	estructuras,	o	bien	que	durante	el	
proceso	de	excavación	se	colocase	directamente	sobre	estos	
muros.	 No	 podemos	 desechar	 ninguna	 hipótesis	 pues	 no	
contamos	con	ningún	dato	fidedigno.	









Fig. 26: Vista desde el Sur de la U.A. 3, con la basa tardorrepublicana en primer término (foto Martín Bueno). 







































en	 alzado	 se	 fabricaron	 alternado	 sillares	 con	 tongadas	 de	 un	 tipo	 de	 opus 





No	 se	 conservan	 suficientes	 indicios	 como	 para	 poder	 interpretar	 la	
funcionalidad	de	 cada	una	de	 las	 estancias,	 a	 excepción	del	patio	que	 articula	
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Unidad Arquitectónica 4 (Fig. 30)
Aprovecha	 las	 estructuras	 de	 la	 UA	 2	 o	 mejor	 dicho,	 su	 espacio,	 puesto	






m²,	 al	que	 se	 accede	desde	un	posible	espacio	 abierto,	 el	E24	–de	16,27	m²–,	
















Fig. 31: Arranque del muro de tapial que cerraba por el Oeste la E22 (foto Martín Bueno). 
Fig. 32: E22 de la U.A. 4 en una fotografía reciente. Obsérvese el tramo del muro Norte que se conserva y el hueco 
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la	esquina	Noreste	del	corte	 (Fig. 34).	Este	suelo	se	 fabricó	con	 losas	(hoy	muy	
fracturadas)	de	sección	rectangular	de	tamaño	más	o	menos	regular	(0,8	m.	/	0,9	
m.	/	1	m.	de	longitud	por	0,6	m.	/	0,7	m.	de	anchura)	ocupando	una	superficie	
que	 supera	 los	 22	m².	 Tres	de	 las	 losas	 tienen	un	 rebaje	 en	uno	de	 sus	 lados	
y	 dos	 están	horadadas	 en	 el	 centro.	 Sobre	 tres	 de	 ellas	 aún	 se	mantienen	 los	
restos	 de	 un	 grueso	 pavimento	 construido	 en	 opus signinum.	 A	 día	 de	 hoy	
nos	 es	 completamente	 imposible	 determinar,	 incluso,	 la	 fase	 constructiva	 a	 la	
que	 se	 adscribe	este	 suelo,	 al	 no	 contar	 con	 relaciones	 físicas	 con	el	 resto	de	
las	 estructuras	 analizadas.	 Podemos,	 eso	 sí,	 pensar	 que	 la	 ausencia	 del	 cierre	
occidental	de	 la	UA	2	de	 la	primera	 fase	y	el	de	 la	UA	4	de	 la	segunda	fase,	se	
17.	Tal	vez	se	trate	de	un	derrumbe,	o	del	relleno	de	una	
zanja	de	saqueo	del	muro	original.	Es	imposible	determinar	







Fig. 34: Suelo de losas y opus signinum localizado en la esquina Noreste del corte de las Domus (foto Martín Bueno).
Fig. 33: Vista de la E22 de la U.A. 4 desde el Este. Apréciese a mano derecha el paramento Norte completo. La zona 





















Todas	 las	 estructuras,	 a	 excepción	 de	 las	 que	 constituyeron	 en	 su	 última	
fase	constructiva	 la	esquina	noreste	del	edificio	UA	3,	con	un	alzado	edificado	







paredes	 directamente	 en	 tapial,	 como	 así	 parece	 ser	 que	 ocurrió	 en	 el	 límite	
meridional	 de	 la	 E22	 de	 la	 UA	 4,	 del	 que	 se	 conserva	 sólo	 un	 pequeñísimo	
arranque.	Sí	hemos	podido	comprobar	que	algunos	alzados	estaban	erigidos	con	
sillarejos	cuadrados	y	con	grandes	sillares	rectangulares,	muchos	de	ellos	caídos	




construidas	 aunque	 modestas,	 sin	 que	 se	 puedan	 relacionar	 tipológicamente	
con	domus	vinculadas	a	la	oligarquía	local.	A	tenor	de	los	datos	que	barajamos	y	
observando	lo	actualmente	excavado,	comprobamos	que	estas	casas	se	acogían	









del	Oeste)	y	 todas	abrían	 sus	habitaciones	hacia	grandes	patios	 interiores	que	
proporcionaban	ventilación	y	luz.	También	el	umbral	de	una	de	las	estancias	de	la	
UA	4,	se	abría	hacia	el	Oeste,	hacia	un	espacio	tal	vez	abierto.	
Asimismo	 las	aguas	 residuales	de	estas	viviendas	se	canalizaban	a	 través	de	






28	 metros	 de	 longitud	 y	 2	 m.	 de	 anchura	 de	 un	 decumano.	 Las	 cuatro	 casas	
comparten	un	denominador	común:	la	existencia	de	un	patio	o	espacio	abierto	
conservando,	dos	de	ellas,	un	aljibe.	
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La	basa	visible	en	 las	figuras	25	y	26	constituye	una	variante	 itálica	del	 tipo	
ático,	en	la	que	los	toros	tienen	el	mismo	desarrollo,	la	escocia	es	simplemente	


















(MADRID,	 1997-98,	 166,	 fig.	 9,	 nº	CT-22)	 y	 en	Roma	 (SHOE,	 1965,	 164,	 lám.	
XXXVI	6),	aunque	en	ambos	casos	estas	basas	cuentan	con	plinto.	La	cronología	
que	podría	proponerse	oscila	entre	mediados	del	siglo	I	a.C.	y	principios	del	
siglo	 I	 d.C.,	 por	 su	 proximidad	 a	 los	 modelos	 anteriormente	 comentados,	
aunque	en	el	ámbito	provincial,	la	cronología	de	este	tipo	de	piezas	se	puede	
ampliar	hasta	la	primera	mitad	del	siglo	I	de	nuestra	era.	




































característico	 del	 contacto	 de	 esta	 tierra	 con	 una	 fuente	 de	 calor	 intensa.	 Se	
alternan	las	tierras	de	tonalidades	rojizas	con	otras	capas	de	color	ceniciento.	Es	
muy	probable	que	nos	encontremos	ante	un	horno,	no	sabemos	si	doméstico	
o	 industrial	 y	 desconocemos	 el	 período	 concreto	 de	 su	 construcción,	 uso	 y	
abandono	(Fig. 38).	
EL RECINTO MEDIEVAL (Fig. 39)








como	 zoco,	 así	 como	una	 serie	 de	 estructuras	 aledañas	 situadas	 en	 el	 ángulo	
externo	Sur	de	la	muralla	(Fig. 40).	
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En	principio	no	 se	debe	descartar	 la	 posibilidad	de	que	 estos	 sillares	 sean	
reutilizados	de	momentos	y	edificios	más	antiguos.	Parecen	tratarse	de	sillares	
reutilizados	y	escuadrados	para	este	fin.	
• Tapial: Constituye	 un	mortero	 poco	 compacto,	 compuesto	 por	 una	matriz	
arcillosa	 de	 color	 castaño	 claro,	 con	 escasa	 cal	 y	 en	 mayor	 proporción	
áridos	 (grava	 y	 arena)	 y	material	 de	machaqueo	–fragmentos	de	 ladrillos	 y	
cerámicos–.	Los	alzados	del	adarve	se	resuelven	con	cajones	unidos	en	seco	
de	dimensiones	variables,	con	alturas	que	sobrepasan	los	0,80	m.	de	altura.	
La	 pérdida	 de	masa	 del	 tapial	 y	 su	 pésimo	 estado	 de	 conservación,	 no	 ha	
permitido	 conocer	 los	 datos	 sobre	 la	 longitud	 de	 los	 cajones	 y	 la	 anchura	





un	 espacio	 poligonal,	 cuyo	 lado	 mayor	 es	 el	 occidental.	 Dos	 puertas	 son	 las	
que	dan	paso	a	 su	 interior	 localizadas	en	 los	 lados	Norte	 y	Sur.	 La	primera	es	
de	eje	acodado	y	está	protegida	por	una	 torre	octogonal;	 la	Sur,	 contrapuesta	
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en	 cierta	 medida	 se	 podría	 interpretar	 como	 un	 pequeño	 alcázar	 de	 planta	

























El	 tramo	Norte	 de	 la	muralla	medieval	 de	 Ategua	 desemboca	 en	 el	 lienzo	
occidental	 del	 recinto.	 El	 ángulo	 que	 conforman	 ambos	 lienzos	 se	 protegió	
gracias	a	 la	construcción	de	un	recinto	que	se	adelanta	a	esa	unión,	de	planta	






























































está	protegido	por	otra	 torre	 cuadrangular,	hacia	 la	mitad	de	 su	 recorrido,	de	
4,5	m.	por	4,9	m.	de	lado.	El	muro,	muy	mal	conservado,	se	construyó	con	un	





uno	de	 sus	 lados.	 Ambas	 son	de	planta	 rectangular,	 siendo	 la	Oeste	 algo	más	









Durante	 esta	 fase	 se	 construye	 un	 recinto	 defensivo	 de	 planta	 poligonal	
irregular,	por	 su	adaptación	a	 la	morfología	del	 terreno,	pero	de	cuyo	análisis	
se	puede	extraer	un	esquema	general	regular.	Actualmente	están	excavados	sus	
frentes	Norte,	Oeste	y	Sur,	mientras	que	el	oriental,	 situado	en	el	borde	de	 la	











El	 flanco	 Norte	 carece	 de	 torres,	 defendiéndose	 mediante	 una	 estructura	




















La	primera	conclusión	a	 la	que	 se	puede	 llegar	a	partir	de	esos	análisis,	 es	
que	el	 recinto	medieval	de	Ategua,	no	era	una	 construcción	defensiva	menor,	
sino	un	establecimiento	de	cierta	 importancia,	destinado	a	alojar	una	dotación	














La	 técnica	 edilicia	 apunta	 a	 la	 construcción	 de	 este	 recinto	 en	 tiempos	
relativamente	 recientes	de	 la	dominación	 islámica:	 los	muros	se	alzaban	en	 tapial	














No	 deja	 de	 llamarnos	 la	 atención	 el	 hecho	 de	 que	 el	 Alcázar	 de	 Sevilla,	




















































XIV,	en	un	momento	en	que	 la	 función	militar	del	 recinto	ya	no	era	esencial	y	
poco	antes	del	abandono	definitivo	del	asentamiento.
LA PLAZA Y EL MERCADO (fig. 42)
En	el	extremo	suroccidental	de	la	muralla	y	en	su	ángulo	exterior,	se	localiza	
una	 gran	 edificación	 conocida	 tradicionalmente	 como	 “zoco”.	 Se	 trata	 de	 una	
estructura	de	planta	rectangular,	no	demasiado	regular	debido	a	su	adaptación	
a	 las	 estructuras	defensivas	del	 castillejo.	 Se	 articula	 en	 torno	 a	un	gran	patio	
central	 enlosado	 con	piedra,	 rodeado	por	 crujías	 en	 sus	 cuatro	 costados,	 que	
están	divididas	en	habitaciones	cuadradas	de	medidas	similares.	Todo	el	conjunto	
se	 edifica	 sobre	 zócalos	 de	 mampostería,	 de	 distinto	 tamaño	 y	 composición,	
trabados	 con	 barro,	 sin	 que	 tengamos	 datos	 para	 conocer	 cómo	 fueron	 sus	
alzados,	aunque	suponemos	que	estuvieron	construidos	en	tapial.	
El	edificio	se	traza	sobre	un	esquema	rectangular	de	70	x	40	codos	castellanos,	






Funcionalmente	 la	 estructura	 puede	 considerarse	 un	 mercado,	 dispuesto	
en	torno	a	un	gran	patio,	al	que	se	accede	por	sendas	puertas	situadas	en	sus	
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Con	 este	 trabajo	 hemos	 pretendido,	 en	 primer	 lugar,	 poner	 al	 día	 la	
documentación	 arqueológica	 relativa	 al	 yacimiento	 de	 Ategua,	 contextualizar	
geográfica	e	históricamente	el	enclave,	analizar	la	trayectoria	de	la	investigación	




por	 diferentes	 autores,	 con	 el	 fin	 último	 de	 contextualizar	 adecuadamente	
nuestras	propuestas	 y	dirigir	 los	 esfuerzos	 a	 resolver	o,	 al	menos	plantear,	 las	
principales	incertidumbres	que	hoy	día	presenta	el	conocimiento	actual	sobre	el	
yacimiento	arqueológico	de	Ategua.
No	 se	 han	 podido	 analizar	 todas	 las	 edificaciones	 excavadas	 en	 los	 años	
80.	Hacerlo	 sin	 tocar	 la	 tierra	 era,	 a	 todas	 luces,	 una	 temeridad,	 puesto	 que	 la	
superposición	de	los	paramentos,	la	uniformidad	de	los	materiales	empleados	en	la	
construcción	de	las	diferentes	edificaciones,	y	la	ausencia	de	niveles	sedimentarios	
y	 de	 los	 suelos	 asociados	 a	 los	 espacios	 públicos	 y/o	 privados,	 impedían	 una	
interpretación	coherente	de	la	estratigrafía.	Por	la	misma	razón,	no	hemos	hecho	
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